Expunere de motive

Pe parcursul ultimilor ani, au fost identificate indicii privind nereguli majore
produse in procedura de reconstituire a dreptului de proprietate, avind ca efect
afectarea proprietatii publice a statului, fiind initiate demersuri pentru a fi restabilitd
situatia juridica antericard momentului diminudrii patrimoniului statului.

Din analiza efectuatd, motivele de nelegalitate a procedurilor de reconstituire au
in vedere (si) urmatoarele circumstante:

A. Reconstituirea dreptului de proprietate s-a efectuat catre mostenitori ai unor
persoane condamnate in baza legii nr. 312/1945 pentru urmdrirea si sanctionarea
celor vinovati de dezastrul tarii (fiind dispusa si confiscarea averii persoanelor
condamnate).

fn aceste cauze s-a pus problema conditiondrii dobandirii de citre Statul Roman
a dreptului de proprietate de existenta unui proces-verbal de confiscare a averii. Astfel,
in ipoteza in care, anterior pronuntarii unei hot3rari judecitoresti de condamnare,
terenurile au fost preluate in baza legilor de nationalizare, s-a pus in discutie
valabilitatea titlului statului.

Legile adoptate in materia imobilelor preluate abuziv exclud din sfera
persoanelor indreptdtite la acordarea masurilor reparatorii, criminalii de razboi.

In sustinerea celor mentionate mai sus, aritim c3 potrivit pct.1.3. lit.c) din
normele metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
aprobate prin HG nr.250/2007 ,nu constituie preluare abuziva si deci nu fac obiectul
legii urmdtoarele categorii de situatii:

(-..);

- confiscarea unor bunuri ca urmare a savarsirii unor crime contra umanit3tii sau
crime de rdzboi savarsite in perioada 6 septembrie 1940-9 mai 1945 (cum ar fi:
persoanele vinovate de crime de razboi, gardieni de lagdre sau alte persoane care se
incadreazd in prevederile Legii nr. 312/1945 pentru urm3rirea si sanctionarea celor
vinovati de dezastrul tarii sau crime de rdzboi, cu completarile ulterioare). Desi Legea
nr. 312/1945, cu completarile ulterioare, este un act normativ in temeiul ciruia s-au
confiscat imobile ca pedeapsa penald complimentara, care a fost emis dupd 6 martie
1945, masurile sanctionatorii se referd la situatii anterioare acestei date de referinta.
De aceea, in aceste cazuri nu se pot recunoaste drepturi reparatorii unor persoane
pentru fapte incriminate si de legislatia penald in vigoare (ar echivala cu acordarea de



masuri reparatorii pentru pedepse complimentare dispuse cu privire la fapte penale
grave comise in perioada dictaturii fasciste/antonesciene/hortyste)”

Aceasta intentie a legiuitorului se desprinde si din dispozitiile Legii nr.221/2009
care la art.7 dispune ,Prevederile prezentei legi nu se aplica persoanelor condamnate
pentru infractiuni contra umanitatii si persoanelor condamnate pentru ca au desfasurat
o activitate de promovare a ideilor, conceptiilor sau doctrinelor rasiste si xenofobe,
precum ura sau violenta pe motive etnice, rasiale sau religioase, superioritatea unor
rase si inferioritatea altora, antisemitismul, incitarea la xenofobie.”

In acest context legislativ, apreciem cd o interpretare contrard ar veni in
contradictie cu tratatele si conventiile la care Romania este parte, adoptate in pericada
postbelicd, printre care amintim -Declaratia Universalda a Drepturilor Omului,
Conventia privind prevenirea si pedepsirea genocidului (9 decembrie 1948, Conventia
europeana privind protectia drepturilor omului si apdrarea libertatilor fundamentale (4
noiembrie 1950) cu Protocolui aditional din 20 martie 1852, Pactul international privind
drepturile cetatenesti si politice, Documente finale ale Conferintei de la Helsinki (1.
aug. 1975), izvorate tocmai din necesitatea condamndrii atrocitatilor savérsite in
timpul celui de-al doilea razboi mondial si in vederea asigurarii unei protectii la nivel
international a drepturilor si libertatilor cetatenesti impotriva abuzurilor decurgand din
starea de razboi.

Interpretarea contrara a prevederilor cuprinse in legile reparatorii ar conduce la
situatia absurda in care persoanele vinovate de crime Impotriva umanitatii ar beneficia
in contra intentiei legiuitorului de la 1990 de masuri reparatorii in conditiile Tn care prin
aceeasi hotdrdre judecatoreasca in care le-a fost retinutd vinovatia s-a dispus si
confiscarea intregii averi detinute de acestea.

Fata de aspectele prezentate mai sus, apreciem cd indiferent de modalitatea de
preluare a imobilelor de catre statul roméan, acesta detine un titlu valabil, respectiv
hotardrea penald prin care s-a retinut cu autoritate de lucru judecat incadrarea
autorului beneficiarilor legilor de reparatie in categoria criminalilor de razboi, efectul
acestei hotaréri constédnd in excluderea succesorilor sdi din sfera subiectelor de drept
indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate.

in m#sura n care, beneficiarii legilor de reparatie ar fi apreciat ¢ m3surile
dispuse prin decizia penald de confiscare ar fi fost una abuzivd, acestia aveau deschis3
calea extraordinara de atac a recursului in anulare, de care nu au inteles ins3 sa uzeze.

Astfel, in conditiile in care desfiintarea sentintei penale nu a fost invocata si nici
doveditd statul detine un titlu valabil asupra imobilelor in discutie iar terenurile nu
puteau/nu pot face obiectul legilor speciale de reparatie.



B. Terenurile care au fost retrocedate nu faceau obiectul legilor de reparatie.

Au fost identificate circumstantele care indica faptul ca terenurile care au fcut
obiectul procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate in baza regiementarilor
adoptate dupa anul 1989 privind reparatiile pentru suferintele cauzate de regimul
comunist, au fost expropriate integral/partial in temeiul Legii reformei agrare din anul
1921, cu plata justei si prealabilei despdgubiri catre fostii proprietari.

Avand in vedere ca@ legislatia adoptatd in materia fondului funciar a fost
conceputa ca un act reparatoriu In raport cu mésurile de colectivizare fortatd din
perioada comunista (6 martie 1945 - 22 decembrie 1989), intentia legiuitorului fiind
aceea de a repara nedreptatile produse de regimul comunist, solicitirile de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor pentru care s-a dispus
masura exproprierii in temeiul Legii reformei agrare din anul 1921 nu puteau face
obiectul unei analize din perspectiva legilor fondului funciar.

Cu privire la efectele hotarérilor pronuntate in jurisdictiile speciale, este
relevantd Decizia nr.2756/08.12.1937 pronuniatd de inalta Curte de Casatie si Justitie
inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.1721/1935 avand ca obiect revendicare
imobiliara. Actiunea mentionatd mai sus poartd asupra unor terenuri expropriate in
baza Legii reformei agrare din anul 1921. In aceast cauz# instanta suprem3 a dispus
respingerea actiunii pentru urmatoarele considerente “cd in spetd hotdrérea
Comitetului Agrar nr.909/1926 fiind data in revizuire cu privire la mosiile expropriate
dela intimati, urmeaza ca ea trebuie sd se bucure de autoritate de lucru judecat,
instantele de drept comun neavénd dreptul s3 o cenzureze si sid o considere ca
inexistentd, cat timp ea emand de la autoritatea instituitd de lege, de a se pronunta
exclusiv in ultima instanta in aceastd materie.

Ca daca prin art.37 alin.22 din legea agrara, modificatd in 1922, se prevede c3
cererile de revizuire sunt nule si neavenite, aceasta dispozitie serveste ca indrumare
la judecatd pentru Comitetul Agrar chemat s3 judece asemenea cereri, care singur era
fn drept s& examineze si sd se pronunte asupra acestor chestiuni, instantele ordinare
neavand dreptul de a cenzura hotdrarea datd si a constata c3 este lipsitd de efect
pentru motivul, ca a fost datd asupra unei cereri de revizuire retrasd sau tardiv,
deoarece aceeasi aceeasi lege, facdnd aplicarea principiului autoritatii de lucru judecat,
declara, cum s-a aratat mai sus, cd hotdréarile Comitetului Agrar nu se pot ataca pe
nicio cale ordinara sau extraordinara, fie fnaintea justitiei, fie in orice alt loc.”.

In aceste cauze s-a mai pus problema dobandirii de cdtre stat a dreptului de
proprietate conditionat de inscrierea in cartea funciara a procedurii de expropriere.

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale ce reglementeaza dobéandirea
dreptului de proprietate in baza Decretului-lege nr.115/1938, Curtea Constitutional3



a retinut Tn considerentele Deciziei nr.748/2015 prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Academia Roméana in Dosarul nr, 1.461/240/2009 al
Judecatoriei Hateg - Sectia civild si a constatat ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea
fondului funciar nr, 18/1991 sunt constitutionale in mésura in care nu conditioneaz3
dobéndirea dreptului de proprietate publica prin expropriere, de inscrierea acesteia in
cartea funciard, urmatoarele: ,Astfel, in regimul de carte funciard reglementat de
Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare,
publicat in Monitorul Oficial nr. 95 din 27 aprilie 1938, dreptul de proprietate se
dob&ndea numai dacd acesta era inscris in cartea funciard (art. 17 alin. 1); ns3,
dreptul de proprietate se dobandea "fara inscriere in cartea funciar3, din cauz3 de
moarte, accesiune, vanzare silitd si expropriere" (art. 26 din decretul-lege). Anterior
decretului-lege mentionat, in teritoriille Romaniei In care se aplica regimul de carte
funciard, dreptul de proprietate se dobédndea, de asemenea, numai daca acesta era
fnscris in cartea funciard; in acea perioada de timp, exproprierile realizate prin Legea
pentru reforma agrara din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures si Legea pentru
reforma agrara din Bucovina, publicate in Monitorul Oficial nr. 93 din 30 iulie 1921
trebuiau si acestea inscrise in cartea funciard. In acest sens sunt dispozitiile art. 66
din Legea pentru reforma agrara din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures si art.
48 din Legea pentru reforma agrara din Bucovina. Totusi, aceste inscrieri nu erau
realizate pentru a se constitui dreptul de proprietate al statului, ¢i pentru a se realiza
publicitatea si opozabilitatea operatiunii realizate. In caz contrar, s-ar fi ajuns ca
neindeplinirea, din varii motive, a operatiunii tehnice, in acest caz, de inscriere Tn
cartea funciara sa nege insdsi modalitatea de dobandire a dreptului de proprietate -
exproprierea. Or, in masura in care exproprierea a fost realizatd cu respectarea
prevederilor Legilor din 1921, sub aspectul dispunerii ei si a acordarii de despdgubiri
corespunzatoare, nu se poate sustine ca, prin neinscrierea dreptului de proprietate
astfel dobéndit de catre statul roman in cartea funciard, acesta din urma a pierdut
dreptul de proprietate, iar cel expropriat a incasat despagubirea platitd de statul romén
si a ramas si titular al dreptului de proprietate asupra terenului expropriat. Asadar,
Curtea apreciaza ca statul a dobéandit dreptul de proprietate asupra acelor terenuri
prin efectul legii, inscrierea In cartea funciaré neavand efecte constitutive de drepturi,
ci de opozabilitate. Aceleasi considerente sunt aplicabile mutatis mutandis cu privire
la inregistrarea dreptului de proprietate al statului in amenajamentele silvice.”

C. Titlurile de proprietate au fost emise cu nerespectarea prevederilor Legii
nr.18/1991 care impuneau petitionarului / antecesorului conditia de a detine cetitenia
romana.

O situatie distinctd o prezintd cazurile Tn care s-a solicitat, in temeiul legislatiei
adoptate dupa caderea regimului comunist, reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor care le-au apartinut petentilor sau antecesorilor acestora, cu mai
muite decenii in urm&. In raport de legislatia in vigoare la momentul depunerii



cererilor, petentilor i s-a refuzat ~ prin decizii administrative, confirmate uneori de
instanele judecatoresti ~ aceastd reconstituire, pe motiv ¢ nu indeplineau cerinta
referitoare la cetdtenia roména, astfel cum se prevedea la art. 48 din Legea nr.
18/1991.

Potrivit practicii CEDO, conditiile impuse de legislatia nationald nu erau contrare
art. 1 din Protocolul 12 la Conventie. Curtea a aratat n numeroase cauze cd
reclamantii nu se aflau decat in pozitia unor simpli petenti, observand c3d cele mai
multe instante interne s-au pronuntat in sens nefavorabil in ceea ce priveste
recunoasterea dreptului de reconstituire a proprietatii de catre mostenitori, in cazul
succesiunilor deschise anterior revizuirii Constitutiei. Intrucat solicitantii au venit la
succesiunea parintilor lor cu multi ani Thainte de revizuirea Constitutiei din 2003,
Curtea a dedus din acest fapt ca masa succesorald nu poate include vreun drept de
proprietate asupra terenurilor in litigiu si ca acestia nu pot pretinde sa fi mostenit un
astfel de drept.

Desi Legea nr. 18/1991 urmadreste restabilirea dreptului de proprietate privatd
asupra terenurilor aflate in patrimoniul cooperativelor agricole, reconstituirea sau
constituirea acestui drept nu se realizeaza in mod automat. Curtea observa ca, pentru
a putea pretinde sd le fie restituite terenurile care au apartinut parintilor lor,
reclamantii trebuie sa indeplineascd anumite conditii impuse de Legea nr. 18/1991,

Curtea constatd ca diferenfa de tratament criticatd (in raport de cetdtenia
petentului) isi are originile in legislatia nationala si, In special, in Constitutie,
Autoritatile au dorit sa limiteze posibilitatea, in cazul cetatenilor strdini, ca acestia s
dob&ndeasca dreptul de proprietate asupra terenurilor in Roménia subordonand-o
unor diverse conditii care au fost atasate aderarii Romaniei la Uniunea Europeana
(Curtea a observat cd intentia Romaniei de a stabili un cadru juridic specific s-a
concretizat prin adoptarea unei legi speciale (Legea nr. 312/2005) care a impus,
pentru achizitionarea de terenuri de catre resortisantii unui stat membru al Uniunii
Europene, o pericada de tranzitie de la 5 la 7 ani, in functie de caz, negociatd de
Romania la momentul aderarii sale la Uniune.

in cazul cererilor de reconstituire formulate in conditiile Legii nr. 18/1991 privind
fondul funciar, nu de putine ori, atat instantele de judecatd cat si Comisiile investite
cu solutionarea cererilor, nu au verificat in nicio modalitate conditiile impuse de art.
48 din actul normativ mentionat (cetdteni romani cu domiciliul in strdinatate, precum
si fostii cetateni roméani care si-au redobandit cetdtenia roména...).



D. O situatie distinctd o reprezintd actiunile in pretentii promovate de Statul
Romén in contradictoriu cu beneficiarii legilor de reparatie in favoarea c8rora instantele
de judecatd au dispus reconstituirea dreptului de proprietate prin hotdrari
judecatoresti definitive desi exproprierea s-a realizat cu achitarea justei si prealabilei
despagubiri.

in aceste cauze in se impune ca, fard afectarea dreptului de proprietate
reconstituit in baza hotararii judecdtoresti, cel cdruia i s-a eliberat titlu, s3 fie obligat
la plata sumei incasata cu titlu de pret al exproprierii astfel incat s3 nu se produci o
imbogatire féra justa cauzd a acestuia.

Initiator,
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